SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 185/2020-70

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne

Jany Lassakovej a sudcu Petra Molnara vo veci ustavnej staznosti ||| GGG
I _, a _, _,
. -((pcnych Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan

s. 1. 0., Uzhorodska 21, Kosice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Daniel Blystan,
pre namietané poruSenie ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky
postupom  generdlneho  prokuratora  Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. XVI/2 Pz 52/19/1000 a jeho pripisom zo 4. oktobra 2019 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [ I - B
podla ¢l. 17 ods. 2 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom generalneho

prokuratora Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. XVI/2 Pz 52/19/1000

a jeho pripisom zo 4. oktobra 2019 porusSené boli.

2. Pripis generdlneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. XVI1/2 Pz 52/19/1000
zo 4. oktobra 2019 zrusSuje.



3. I Y - .
priznava finanéné zadostucinenie vo vyske po 1 000 € (slovom tisic eur),
ktoré j e im Generalna prokuratira Slovenskej republiky povinné vyplatit do jedn¢ho

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. . B -
priznava ndhradu trov konania vsume 611,50 € (slovom Sest’stojedenast eur
a patdesiat centov), ktort je Generalna prokuratira Slovenskej republiky povinna
vyplatit’ na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. Daniel Blystan s. r. o., Uzhorodska 21,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Argumentacia ustavnej st’aznosti

1. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud*)
&. k. I US 185/2020-20 z 28. aprila 2020 bola prijatd na d’alie konanie Gstavna staznost
I (dalej len stazovatel 1), [
(dalej len ,,stazovatel’ 2°) a | (dalej len ,stazovatel’ 3 resp. vietci spolu
aj ,,stazovatelia“) pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a&l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) postupom generalneho prokuritora Slovenskej
republiky (dalej len »generalny prokurator*) v konani vedenom

pod sp. zn. XVI/2 Pz 52/19/1000 a jeho pripisom zo 4. oktébra 2019.

2. Podla § 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov vzneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prerokoval ustavny sud tato vec na neverejnom

zasadnuti, ked’ze pravny zastupca stazovatelov v elektronickom podani bez oznacenia



datumu doru¢enom ustavnému studu 4. juna 2020, ako aj Generalna prokuratara Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) vo vyjadreni z 22. méja 2020 doruc¢enom

ustavnému sudu 29. maja 2020 netrvali na tstnom pojednavani.

3. Z tGstavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatela CVS: PPZ-796/NKA-
FP-VY-2017 z 12. marca 2019 bolo proti stazovatelom (ako aj proti d’alSim fyzickym
osobam) vznesené obvinenie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a4 pism. a) v sibehu so zlo¢inom poSkodzovania
veritel'a podla § 239 ods. 2 pism. a) aods. 5 pism. a) ac) vspojeni s § 138 pism. j)
v spolupéchatel’stve podla § 20 Trestného zdkona, a to celkom za Styri skutky popisané

Vv uzneseni.

4. Toto uznesenie vySetrovatel'a sa opiera v skutku o vyjadrenie Ustavu sudneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (dalej len ,USI“) pri stanoveni hodnoty
nehnutel'nosti  a stanoveni ceny primeraného ndjmu, pricom tento ,dbokaz*
bol pre vySetrovatela zjavne nosnym — hlavnym ,dokazom*. Zaroveil je Vv uzneseni
nepravdivo uvedené, ze 1ide o znalecky tUkon, ktory stanovil vSeobecnu
hodnotu nehnutel'nosti a ndymu, priCom sa vilom tvrdi, Ze kipna cena nehnutelnosti
vo vyske 1450 000 € bola znatne podhodnotend v prospech kupujiceho a zéroven
poskodzovala zaujmy poistovne |l (dalej len ,,poistoviia®), ako aj jej klientov —
veritel'ov, ked’ze USI spracoval vyjadrenie, v ktorom urcil vSeobecni hodnotu nehnutel'nosti
v Case ich predaja na sumu najmenej 4 000 000 € a cenu prenajmu plochy vo vyske 4 €
za nadhodnoteny, teda nevyhodnym predajom a prendjmom nebytovych priestorov
aneuhradenim kupnej ceny bola poistovni sposobend Skoda vo vySke najmene;j

4 000 000 €.

5. Predmetny vyrok sa nezaklada na pravde, pretoze ,,predbezné vyjadrenie*
USI nebolo mozné povazovat za znalecky ukon a tento ,,dokaz‘ vobec neurcoval vSeobecn
hodnotu nehnutelnosti, ale ani primerané najomné. V skutoc¢nosti neslo o znalecky ukon,
¢o konstatovalo aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, vyjadrenie vzniklo

bez akejkol'vek predoslej obhliadky nehnutelnosti, je nepreskiumatelné a konStatuje



len akési dohady, pricom predbeznym vyjadrenim nie je mozné urCit v trestnom konani
vysku Skody, pretoze sa tak méze stat’ iba znaleckym posudkom v zmysle ustanovenia § 126
Trestného zékona. Tento ,,d0kaz* pritom vyvratil tri plnohodnotné znalecké posudky
nachadzajice sa vo vySetrovacom spise Vv momente vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia, pricom ohodnotenie nehnutelnosti sa liSilo v tychto troch posudkoch
len znalecky prijatelnou odchylkou priblizne 5 %. PredbeZné vyjadrenie USI vSak urcilo
hodnotu Styrikrat vysSiu. Zaroven urcilo, Ze v centre mesta KoSice je najom 4 €
za m® kancelarskych priestorov neprimerane vysoky, ato taktieZz bez akéhokol'vek

preskimatel'ného odovodnenia.

6. DalSie skutky uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia nemaju v spisovom

materiali Ziadny dokazny podklad (nie st podporené ani jedinym ddkazom).

7. Stazovatel' (neuvadza sa, konkrétne ktory znich, pozn.) podal proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia blanketarnu staznost’. Poziadal, aby mu bol vySetrovaci spis nafoteny
a odovzdany pre ucely preStudovania pred podanim doplnenia oddvodnenia st'aznosti
s tym, Ze staznost’ odovodni do 30 dni. KedZe vySetrovatel' nevyjadril nijaka namietku
proti takémuto postupu, stazovatel’ vychadzal z toho, Ze vySetrovatel’ Ziadost’ konkludentne

akceptoval.

8. K odovzdaniu prefotené¢ho spisu nikdy nedoslo a Specialny prokurator napriek
tejto skuto€nosti o blanketarnej staznosti rozhodol, pricom formalisticky uviedol,
7e stazovatel mohol sam do vysetrovacieho spisu nahliadnut, &o nevyuzil. Specialny
prokurator st'aZnost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol a formalisticky sa oprel
o skutocnost’, Ze stazovatel’ nepodal odévodnenie st'aznosti. Zaroven zopakoval nepravdiveé

tvrdenia uvadzané v uzneseni o vzneseni obvinenia a oznacil ich za zakonné.

9. Proti uzneseniu Specidlneho prokuratora podal stazovatel’ (opat’ nie je konkrétne
uvedené, ktory znich, pozn.) mimoriadny opravny prostriedok podla ustanovenia § 363
anasl. Trestného poriadku, v ktorom poukéazal na uz uvedené skuto€nosti. Okrem toho

zdoraznil, Ze:



a) trestné stihanie proti jeho osobe nemohlo byt zacaté a vedené, ked’ze poistovina
ako poskodena nedala suhlas v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku, ale prave naopak,
jasne a vystizne ozrejmila, ze nesuhlasi s vedenim trestn€¢ho stihania proti ziadnej osobe
a neciti sa byt’ poSkodena,

b) je v rozpore s pravom na obhajobu a na spravodlivy sidny proces, ak organ ¢inny
v trestnom konani ned4 obvinenému vediet, Ze nestihlasi s predizenim lehoty na doplnenie
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a prekvapivo rozhodne o opravnom
prostriedku bez upovedomenia obvinen¢ho otom, Ze mu prefoteny spis do lehoty,
kedy o staznostnych namietkach rozhodne, nevyda,

c¢) vySetrovatel’ vzniesol obvinenie na baze znaleckého paaktu, ktory v skuto€nosti
nie je znaleckym utkonom, ale len akymsi nespravnym usudkom, a popri tom sa vdbec
nezaoberal riadnymi znaleckymi posudkami vedenymi vo vySetrovacom spise, hoci jeden
znich bol vyhotoveny na ziklade Ziadosti vySetrovatela; nie je preskimatelné,
pre¢o by mal mat’ prednost’ akysi ,,usudok® USI pred riadnymi znaleckymi posudkami;
stihané skutky nie st trestnymi ¢inmi, ide o bezné obchodnopravne kontrakty,

d) ostaznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodoval prokurétor,
ktory sam vydal pokyn na vznesenie obvinenia, ¢Co je vrozpore so zakonom

[§ 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku].

10. Zpripisu generalneho prokuratora ¢. k. XVI/2 Pz 52/19/1000-11
zo 4. oktébra 2019 vyplyva, Ze namietané, ale ani iné poruSenia zédkona neboli zistené,
apreto sa navrhu na zruSenie uznesenia vySetrovatela a nadvizujuceho uznesenia
Specidlneho prokuratora nevyhovelo. Podl'a ndzoru generalneho prokuratora sa suhlas
poSkodené¢ho s trestnym konanim nevyzaduje od pravnickej osoby, pretoze zakon
to ustanovuje len pri poskodenych fyzickych osobdch. Pokyn dany vySetrovatelovi musi
mat’ minimalne obsahové ndlezitosti, pricom pokyn vySetrovatelovi od Specialneho
prokuratora, na ktory sa poukazuje, tieto naleZitosti nemal. Poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®), ktoré¢ skutkovo,
ale ani pravne  absolitne  nesuviselo s prejedndvanou  namietkou. S poukazom
na neprilichavi judikataru dospel generdlny prokurdtor k zaveru, ze osoba moze

byt’ obvinena aj bez dokazov s tym, ze az v trestnom konani sa ukéze, ¢i podozrenie bolo



dovodné alebo nie. Napokon zdoraznil, ze obvineny mal moznost nahliadnut” do spisu,
a preto nebolo porusené jeho pravo tym, ze nedoSlo k prefoteniu spisu a k informovaniu
otom, Ze sa opodanej staznosti bude rozhodovat aj bez jej doplnenia, ktoré malo

nasledovat’ po prefoteni spisu.

11. Podla nazoru stazovatelov generalny prokurdtor v suvislosti s tvrdenou
aplikovatel'nostou § 211 ods. 1 a2 Trestného poriadku len na fyzické osoby [namietka
uvedend v odseku 9 pod pism. a)] nevysvetlil rozdielnu aplikaciu tohto ustanovenia
zo strany vSeobecnych sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4 To 29/2017). Pouzil zuzujici vyklad bez preskimatelného odovodnenia
anevylozil ustanovenie § 211 ods. 1 a2 Trestného poriadku podla jeho ucelu a zmyslu
v stilade s €l. 152 ods. 4 Gstavy. Pritom plati, ze ked’ st pritomné r6zne moznosti vykladu,
za spravny vyklad musi byt vzaty ten, ktory zabezpecuje najvicSiu ochranu zakladnych
prav a slobdod. Nepochybne ustanovenie § 211 ods. 2 Trestného poriadku jasne deklaruje
len vypocet tych pravnickych osdb, na ktoré¢ sa ustanovenie § 211 ods. 1 nevztahuje,
atedana zvySny okruh pravnickych oséb je zrejme aplikovatel'né. Inak by totiz nebol
ustanoveny ako vynimka z pravidla, ¢o je zreymé tak z gramatického, ako aj teleologického
vykladu tohto ustanovenia. Tak gramaticky vyklad, ako aj vyklad ratione legis jasne
vyvracia nespravny zuzujuci vyklad generdlneho prokurdtora. Zmysel a ucel tejto pravnej
normy tkvie prave v dispozicne] zasade trestného konania zo strany poSkodené¢ho,
ato i ked ide o pravnicka osobu. Napriek tomu, ze generalny prokurator vie o judikatire
vykladovo diametrdlne odliSnej, tato odignoroval avdbec ju nebral do uvahy,

hoci mal povinnost’ minimalne vysvetlit’ a zdévodnit’, preco zastava opacny nazor.

12. V savislosti s namietkou uvedenou v odseku 9 pod pism. d) treba uviest,
ze generalny prokurator na odovodnenie nespravnosti pravneho ndzoru stazovatel'ov o tom,
ze Specidlny prokurator vydal vySetrovatel'ovi pokyn na vznesenie obvinenia, poukdzal
na internd (nie vSeobecne zavaznu) pravnu upravu, ktorou je jednak stanovisko generalneho
prokuratora sp. zn. IV/1 Spr 71/17/1000 a rozhodnutie najvysSieho stdu uverejnené
pod €. R 72/2017. V rozpore so znenim internej pravnej Upravy dospel k zaveru, ze neslo

o pokyn dozorujiceho prokuratora, ked’ze formalne neobsahoval pozadované nalezZitosti.



Specialny prokurator pritom vySetrovatelovi v pokyne z 8. marca 2019 uviedol: ,, kedZe
nie su tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v doteraz vydanych uzmneseniach o zacati TS
pre trestny c¢in poruSovania povinnosti pri sprdave cudzieho majetku treba aj o nich zacat
trestné stihanie a viest trestnu zodpovednost k osobam prepdjajucim menované firmy

pri peniaznych transakcidach. “ VySetrovatel' 12. marca 2019 tento pokyn aj vykonal.

13. Je absolutne jasné po obsahovej aj gramatickej stranke, Ze Specialny prokurator
vydal vySetrovatelovi pokyn na vznesenie obvinenia stazovatela (neuvadza
sa, ktorého z nich, pozn.), priCom nie je podstatné, ¢i pri tomto pokyne dodrzal interné
prikazy alebo nejaké rozhodnutie vSeobecného sudu. VySetrovatel to zrejme aj takto
pochopil, ked’ 12. marca 2019 vzniesol obvinenie proti osobam prepajajucim dotknuté firmy
pri penaznych transakciach. Je preto nepochybné, Ze dozorujuci prokurator Specialnej
prokuratiry || | | S bo! v zmysle ustanovenia § 190 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku vyluceny z konania o opravnom prostriedku — st’aznosti proti uzneseniu o vzneseni

obvinenia, no napriek tomu sam o tomto opravnom prostriedku rozhodol.

14. V suvislosti s namietkou uvedenou v odseku 9 pod pism. c¢) poukazuju
stazovatelia na nespravny ndzor generalneho prokuratora, podla ktorého osoba
moze byt obvinend aj bez ddokazov. Pritom odkaz na rozhodnutie ustavného sudu
&. k. III. US 461/2015-33 neobstoji, kedze v uvedenej veci sa rozhodovalo o vdzobnom
stihani, pricom spachanie skutku bolo preukdzané a otizne bolo, ¢i skutok spachal
obvineny. Podstatou tejto ndmietky bolo poukdzat' na to, Ze vySetrovatel sa oprel
oneprocesny  dokaz  rozporny  sustanovenim  § 126  Trestného  poriadku,
ktory treba povazovat’ doslovne za zdrap papiera. Pritom Ziaden pravny predpis nedovol'uje
organom ¢innym vV trestnom konani vzniest obvinenie len na baze dohadov, pocitov

a zdrapov papiera.

15. V stvislosti s namietkou uvedenou v odseku 9 pod pism. b) trvaji stazovatelia
na tom, Ze za daného skutkového stavu bol postup organov ¢innych v trestnom konani
doslova usko¢ny a nezlucitel'ny s pravom na spravodlivy proces nereSpektujicim svojvolné

uskoky vySetrovatel'a ¢i prokuratora. Stazovatel' (neuvadza sa, konkrétne ktory, pozn.)



sa domnieval, ze spis sa kopiruje a ze bude mat Sancu doplnit’ staznost. VySetrovatel
pozadované prediZenie lehoty nenamietal, no $pecialny prokurator predsa prekvapivo
rozhodol bez predchadzajiceho upovedomenia stazovatela o skrateni Ilehoty.

Takéto konanie nie je ani len slu$né, nie to eSte zdkonné v zmysle prava na obhajobu.

16. Uznesenie Specidlneho prokuratora o zamietnuti staZznosti proti uzneseniu
vysetrovatela o vzneseni obvinenia trpi zdsadnou pravnou vadou, ked'Zze rozhodla osoba
(). <or: bola zo zdkona z rozhodovania vyli¢end, lebo sama vydala
8. marca 2019 pokyn na vznesenie obvinenia, ¢im bola v zmysle ustanovenia § 190
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ex lege vylugena z rozhodovania. Dalej, hoci $pecialny
prokurator vedel o Ziadosti staZzovatel'ov, podla ktorej hodlaju predlozit’ dovody st’aznosti
do 30 dni od dorucenia fotokopie spisového materidlu, ziadost’ stazovatelov svojvolne
nereSpektoval, o neakceptovani ziadosti ich vopred neupovedomil a prekvapivo rozhodol
oich nedoplnenej staznosti, iked stazovatelom eSte prefoteny spisovy materidl

vySetrovatel’ nevydal.

17. Stazovatelia pozaduju, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava [ R . B
na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky inym
zasahom generalneho prokurdtora Slovenskej republiky pod ¢ .k. XVI/2 Pz 52/19/1000
zo dna 4.10.2019, porusené boli.

1. Iny zasah generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
pod ¢. k. XVI/2 Pz 52/19/1000 zo dna 4.10.2019 zrusuje avec vracia generalnemu
prokuratorovi na dalsie konanie a rozhodnutie.

1. Zakladné prave [ R . N
na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢1. 49 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim
Uradu Specidlnej prokuratiry generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, Stirova 2,
812 85 Bratislava pod ¢. k. VII/2 Gv 268/17/1000 zo dna 12.4.2019, porusené boli.



IV. Uznesenie Uradu Specidlnej prokuratiry generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢ k. VII/2 Gv 268/17/1000 zo diia 12.4.2019 zrusuje avec vracia Uradu
Specialnej prokuratury generdlnej prokuratury Slovenskej republiky na dalSie konanie
a rozhodnutie.

V. Zakladné prave [ R I
na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢1. 49 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1.17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, Ndrodna
krimindlna agentura, ndrodnd jednotka financnej policie, expozitura vychod,
Rastislavova 69 (toho casu Rampova 7), 040 01 Kosice pod ¢. k. CVS: PPZ-796/NKA-FP-
VY-2017 zo dna 12. marca 2019, porusené boli.

VI. Uznesenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného
zboru, Ndarodnd  kriminalna  agentura, narodna jednotka  financnej  policie,
expozitura vychod, Rastislavova 69 (toho casu Rampova 7), 040 01 KoSice
pod ¢ k. CVS: PPZ-796-NKA-FP-VY-2017 zo diia 12. marca 2019 sa zrusuje a vec vracia
vySetrovatelovi na dalSie konania a rozhodnutie.

vi. N 2o primerané financné zadostucinenie
vo vyske 5000 EUR (slovom: pdt tisic Eur), ktoré je povinna Generdlna prokuratura
Slovenskej republiky vyplatit stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

vii. N - va primerané financné zadostucinenie vo vyske
5000 EUR (slovom: pdt tisic Eur), ktoré je povinna Generalna prokuratura Slovenskej
republiky vyplatit stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

X R iz va primerané financné zadostucinenie vo vyske 5000
EUR (slovom: pdt tisic Eur), ktoré je povinna Generdlna prokuratura Slovenskej republiky
vyplatit staZovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

X I .
sa priznava nahrada trov konania vo vyske 635,04 EUR, ktoré je Generalna prokuratura
Slovenskej republiky povinnd zaplatit' na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. Daniel Blystan

s.r.0., so sidlom Brezovad 10, 040 01 Kosice, do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “



I1.

Vyjadrenie generalnej prokuratiry a podanie st’aZovatel’ov

18. Z vyjadrenia generalnej prokuratiry ¢. k. 2 GUp 53/20/1000-7 z 22. méaja 2020
dorucené¢ho ustavnému sudu 29. maja 2020 vyplyva, Ze navrhuje Ustavnej staznosti
nevyhoviet. Vzhl'adom na to, zZe pre plynutie Casu uZ neprichddza do tvahy opitovné
preskiimanie ddévodnosti argumentov stazovatelov zo strany generdlneho prokuratora
vrezime podla § 363 az § 367 Trestného poriadku [a teda ani zmena pravoplatného
rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, ktorym bolo stazovatelom vznesené
obvinenie (§ 364 ods. 3 Trestného poriadku)], generalna prokuratura vyuZziva vyjadrenie
k ustavnej staZnosti ako prostriedok na objasnenie vSetkych hmotnopravnych

1 procesnopravnych aspektov prebiehajiceho pripravného konania v danej trestnej veci.

19. Zo skutkového hladiska poukazuje generdlna prokuratira na to, Ze uznesenie
o vzneseni obvinenia bolo stazovatelovi 1 a stazovatelovi 3 doruCené pocas vysluchu
pred vySetrovatelom 13., resp. 14. marca 2019. Obaja ihned’ po doruceni uznesenia podali
proti nemu staznost’. Stazovatel’ 1 si pred svojim vysluchom v postaveni obvineného zvolil
obhajcu, ktory sa na vysluch dostavil, pricom mu bolo umoZnené poradit’ sa s obhajcom
bez pritomnosti tretej osoby. Nasledne odmietol vypovedat stym, ze po 15 dnoch
od dorucenia kopie celého vySetrovacieho spisu ,,sa prihlasi k vysluchu a chce byt vypocuty
ako obvineny a objasnit’ vela veci v tejto veci“. Z rovnakych dovodov odmietol vypovedat
aj stazovatel 3 (v pritomnosti zvoleného obhajcu) a prisl’ubil prihlasit’ sa na vysluch
v pozicii obvineného po 15 az 20 diloch po doruceni vyhotovenej kopie celého
vySetrovacieho spisu. Naopak, stazovatel’ 2 (tiez v pritomnosti zvolené¢ho obhajcu) podal
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost' stym, Ze jej dovody uvedie v pisomne]
forme do 3 dni od dorucenia uznesenia. Aj on odmietol vypovedat’ a prisl'ibil objasnenie
vSetkych mu zndmych skutoCnosti az po preStudovani celého spisového materidlu,

atodo 15 az 20 dni od dorucenia jeho fotokopie. Stazovatel’ 2 skutocne prostrednictvom

obhajcu |GG 26 marca 2019 zaslal podanie, v ktorom spolo¢ne
s d’alsimi spoluobvinenymi (I R N - B oda!

staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, povazujic ho za predCasné
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s tym, Ze pre jeho vydanie neboli naplnené hmotnopravne a procesnopravne predpoklady.
Po d’alSich vSeobecnych namietkach obhajca prisltibil doplnit’ dévody st’aznosti v lehote 30
dni odo diia doru€enia fotokopie spisového materialu. Stazovatelia pred svojim vysluchom
dorugili vySetrovatel'ovi plnomocenstvo na ich obhajobu pre || S Kcd e
vysetrovatel’ podanym staznostiam v ramci autoremedury nevyhovel, 1. aprila 2019 zaslal
vySetrovaci spis Specidlnemu prokuratorovi na rozhodnutie o st'aznostiach podanych
stazovatelmi. Specidlny prokurator listom z11.aprila 2019 elektronicky poziadal
vySetrovatela o doplnenie d’alSich tdajov vratane toho, ¢i boli stazovatelia znovu vypocuti,
¢1 vyuzili moznost’ nazretia do vySetrovacieho spisu, resp. €1 bola ich obhajcovi poskytnuté
fotokopia celého vySetrovacieho spisu. VySetrovatel’ Specialnemu prokuratorovi toho istého
dina odpovedal, Ze st'aZzovatelia neboli eSte vypocuti, pretoze ich spolo¢ny obhajca poziadal
o vyhotovenie fotokdpie celého vySetrovacieho spisu, ktort osobne realizuje, a aZz potom,
ako sa sobsahom vyhotovenej fotokopie oboznamia, budid vypovedat. Dodal tiez,
ze k nazretiu do vySetrovacieho spisu po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia zo strany
stazovatelov nedoSlo. Dina 12. aprila 2019 Specidlny prokurator staznosti podané
staZzovateImi zamietol ako ned6vodné. Diia 16. aprila 2019 boli vySetrovatelovi osobne
dorucené¢ plnomocenstva od JUDr. Daniela BlyStana, ktorymi ho st'azovatelia splnomocnili
ich obhajobou. Na zaklade Ziadosti JUDr. Blystana bolo tomuto umoznené toho istého dna
nazriet’ do vySetrovacieho spisu, z ktoré¢ho si ¢ast’ odfotil do mobilného teleféonu a zaroven
poziadal o vyhotovenie fotokdpie celého vySetrovacieho spisu na jeho naklady. Uviedol
tiez, ze dovody podanych st'aznosti doplni v pisomnej podobe po doruceni a oboznameni
sa s obsahom celého vySetrovacieho spisu stym, ze poziadal o 20-diovi Ilehotu

na prestudovanie vyhotovenej a dorucenej fotokdpie spisu.

20. V suvislosti s uplatnenou namietkou absencie sthlasu poskodeného s trestnym
stthanim podla ustanovenia § 211 Trestného poriadku generdlna prokuratura uvadza,
ze generalny prokurator dostatocne reagoval na nadmietku st'azovatel'ov o potrebe suhlasu
na trestné stihanie od pravnickej osoby, ktorou ma byt samotnd poistoviia. Uprednostnil
doteraz nezmeneny vyklad najvysSieho sudu, podla ktorého sa suhlas s trestnym stihanim
pripusta len od fyzickej osoby (majlicej konkrétny vnutorny pomer k pachatelovi),

nie osoby pravnickej (podobne je to tak aj v Ceskej republike). Nejde teda o vyklad contra
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legem, len o priklon k jednému z dvoch moznych vykladov, priCom dosial’ ani najvyssi sud
svoj pravny nazor nezmenil. Aktualne k tomu nevyuzil ani prilezitost’ v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 2 Tdo 74/2018 z 25. februara 2020. PoSkodena poistoviia je sice
pravnickou osobou, avSak jej akcionarmi st nielen st'aZovatelia, ale aj d’alSie fyzické osoby
a pravnické osoby bez akéhokol'vek vnutorného pomeru k pachatel'om trestnej Cinnosti.
Prave pre absenciu konkrétneho zdkonom vyzadovaného blizkeho vztahu poSkodenych
0sOb k obvinenym (staZzovatelom) generadlny prokurdtor nepovazoval pre vznesenie
obvinenia stazovatelom za potrebn¢ vyziadat sthlas ktoréhokol'vek z veritelov,
resp. samotnej poistovne. Arbitrarnost’ upovedomenia generalneho prokuratora nemozno

odvodzovat’ len od in¢ho pravneho nazoru prezentované¢ho v konani stazovatel'mi.

21. Knamietke neposkytnutia primeraného c¢asu na odovodnenie st'aznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia generalna prokuratira uvadza, Ze generalny prokurator
vyjadruje struény postoj, podla ktorého Specialny prokurator rozhodol o staznostiach
az po jednom mesiaci od doru€enia uznesenia, pricom 1 tato skutocnost’ nasvedcuje tomu,
ze stazovatelia mali dostato¢ny priestor nielen na odévodnenie staznosti, ale i na vyuZitie
prava nazriet’ do vySetrovacieho spisu. Lehota, v ktorej Specidlny prokurator o staznostiach
rozhodol, vysoko prevysuje zdkonnu lehotu podla ustanovenia § 187 ods. 1 Trestného
poriadku, ktora je =z ustavnopravneho hladiska akceptovatelnd. Nad uvedeny rdmec
je potrebné zdoraznit, Ze stazovatelia sa zavadzajlcou argumentaciou snaZzili vtiahnut
generalneho prokuratora do polemiky o poruseni ich prav na obhajobu. V skuto¢nosti totiz
po prevzati uznesenia o vzneseni obvinenia nepoziadali o vyhotovenie fotokdpie
vySetrovacieho spisu pre ucely odévodnenia st’aznosti, ale pre ucely ich pripravy na vysluch
v postaveni obvinenych. Prave tato skutoCnost’ bola dovodom, pre ktory stazovatelia
odmietli vypovedat” pred vySetrovatelom 13. a 14. marca 2019. Stazovatel 2 prisltbil
podanti st'aznost’ doplnit’ do 3 dni od dorucenia uznesenia a v pisomnej st'aznosti podanej
prostrednictvom zvoleného obhajcu uviedol len vSeobecné dovody s tym, ze poziadal
o moznost opdt’ doplnit’ odévodnenie st'aznosti az po doruceni fotokopie vysetrovacieho
spisu. Naviazal pritom doplnenie staznosti na nekonkrétny a nejednozna¢ny okamih,
ku ktorému ani nemuselo dojst. Vyhotovovanie fotokopii spisu a jeho cCasti si vyzaduje

podstatne viac sUc€innosti, ako prejavili staZovatelia. Ide o rozsiahly spisovy material,
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ktorého podstatnu Cast’ tvori i€tovny material poistovne, ktorej boli stazovatelia konatel'mi.
Cast listinnych dokazov sami vySetrovatelovi predlozili atieto teda neboli

pre nich nezname.

22. Knamietanému nedostatku dokazov pre vznesenie obvinenia generalna
prokuratira uvadza, Ze vzhladom na opisany skutkovy stav nie je tdto namietka

opodstatnend, pricom odkazuje na prislusna ¢ast’ upovedomenia generalneho prokuratora.

23. V suvislosti s namietanou zaujatostou Specidlneho prokurdtora konajuceho
o staZnostiach proti uzneseniu, na vydanie ktorého dal pokyn, treba uviest’, Ze tato namietka
neobstoji. Je pravdou, ze Specidlny prokurator upozornil vySetrovatel'a na potrebu zaoberat’
sa aj tou Castou trestného oznamenia Narodnej banky Slovenska, v ktorej tato uvadzala

., . v : : 3 . . :
podozrivé penazné transakcie s podozrivou ceskou spolo€nostou. Aj napriek tomu,
ze Specialny prokurator sformuloval potrebu zacat' trestné stihanie a ,viest’ trestnu

b[19

zodpovednost™ vo€i osobam prepajajucim tato firmu s poistovilou, iSlo len o vSeobecné,
ni¢im nekonkretizované odporacanie. Potvrdzuje to fakt, Ze neSpecifikoval ani obsah
protipravneho konania (opis miesta, Casu a sposobu spachania skutku), jeho pravnu
kvalifikaciu (trestny Cin podla osobitnej casti trestného zakona) aani osoby,
ktoré sa protipravneho konania mali dopustit. Naopak, za podozrivé osoby povazoval
»osoby prepajajice obe firmy, t. j. [N
a poistovinu. Bolo len vo vylu¢nej kompetencii vySetrovatel’a, akym spdsobom a v akom
rozsahu vyhodnoti toto pripomenutie Specidlneho prokuratora, a to v kontexte s rozsahom
dovtedy zabezpecenych dokazov. Vysledkom bolo zacatie trestného stihania a vznesenie
obvinenia len stazovatelovi 2. Na druhej strane, tym istym spdsobom poukazal Specialny
prokurator aj na dovodnu existenciu podozrenia, ze skreslovanim Uctovnictva vedenim
poistovne doslo k spachaniu d’alSieho trestného €inu, na ktory vySetrovatel’ pri vydavani
uznesenia o vzneseni obvinenia vobec nereflektoval. Na ziklade uvedenych skutocnosti
mozno dospiet’ k zaveru, Ze vySetrovatel’ vydal uznesenie o vzneseni obvinenia autonémne,
bez akychkol'vek vplyvov zo strany Specidlneho prokuratora, ktory jediny mdze pravne
relevantnym sposobom ovplyvnit’ postup a rozhodovanie vySetrovatel’a. Plati, Ze vSeobecné

upozornenia (odporac¢ania) ¢i pravne uvahy dozorového prokuratora k d’alSiemu vyvoju
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trestného konania nemajui charakter zavdzného pokynu pre vykonanie akéhokol'vek ukonu
vysetrovatela. Ide len o Standardné prejavy vykonu dozoru prokurdtora spojené

s jeho zodpovednost'ou za priebeh a vysledok pripravného konania.

24. Z elektronického podania pravneho zéastupcu st'azovatel'ov bez oznacenia datumu
(v odpovedi na vyzvu ustavného sudu z 2. jina 2020) dorucen¢ho ustavnému sudu
4. jna 2020 vyplyva, ze v suvislosti s vyjadrenim generalnej prokuratury z 22. maja 2020
stazovatelia nevyuZivaji moznost’ zaujat’ stanovisko, a to v zaujme casovej hospodarnosti

konania.

I11.

Ustavnou st’aznost’ou napadnuté rozhodnutie a d’alSie relevantné listinné dokazy

25. Zpripisu Specidlneho prokuratora ¢. k. VII/2 Gv 268/17/1000-112
z 8. marca 2019 adresovan¢ho vySetrovatelovi vyplyva: ,,Z volne dostupnych udajov
na internete je zistené, zZe firma || KGR @ ' predmete
cinnosti realitnu cinnost a velkoobchod so zdravotnickym materidlom, zZe bola prevzatd
Sfirmou | v ok 2017. Dalej z tychto zdrojov vyplyva prepojenie 0séb
evidovanych u spol. || KK s si//om v Brne a u | R
pricom | NG o . 97,79 % podiel v spol. IR
I o/ viastni 46,38 percent akcii |} KedZe nie su tieto
skutkové okolnosti obsiahnuté v doteraz vydanych uzneseniach o zacati TS pre trestny c¢in
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku treba aj o nich zacat trestné stihanie
a viest' trestnu zodpovednost k osobam prepdjajucim menované firmy pri penaznych

transakcidch. “ Pripis je podpisany prokuratorom || G

26. Zuznesenia vySetrovatela sp. zn. CVS: PPZ-796/NKA-FP-VY-2017
z 12. marca 2019 vyplyva, ze proti stazovatelom, ako aj d’als§im osobam bolo vznesené
obvinenie za trestné ¢iny uvedené v bode 2. Podl'a nazoru vysetrovatela skuto¢nosti zistené
po zacati trestného stihania a dokazy zadovazené v tomto S$tadiu trestného konania

su dostatocnym podkladom pre vyslovenie zaveru, Ze skutok, za ktory bolo vznesené
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obvinenie, spachali obvineni timyselnym konanim napliajucim vSetky obligatéorne znaky

skutkovej podstaty oznacenych trestnych Cinov.

27. Zpripisu vysetrovatela sp. zn. CVS: PPZ-796/NKA-FP-VY-2017
z 1. aprila 2019 adresovaného Specidlnemu prokuratorovi vyplyva, ze predklada
na rozhodnutie staznosti podané staZzovatelmi (ako aj viacerymi d’alSimi obvinenymi
osobami) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 12. marca 2019. StaZzovatel' 2 podal
staznost’ 14. marca 2019 priamo do zapisnice o jeho vysluchu s tym, Ze dovody staznosti
uvedie v pisomnej forme do 3 dni od dorucenia uznesenia. Nasledne podal pisomnu
staznost’ aj jeho zvoleny obhajca | | S 26. marca 2019. Stazovatel’ 3 podal
staznost’ 13. marca 2019 priamo do zapisnice o jeho vysluchu. Stazovatel’ 1 taktiez podal

staznost’ 13. marca 2019 priamo do zapisnice o jeho vysluchu.

28. Zuznesenia Specidlneho prokuratora ¢. k. VII/2 Gv 268/17/1000-146
z 12. aprila 2019 vyplyva, Ze nim boli staznosti podané staZovatelmi proti uzneseniu
vySetrovatela o vzneseni obvinenia zamietnuté ako neddovodné. Proti uzneseniu podali
stazovatelia staznost, ato ustne do zapisnice o ich vysluchu. V d’alSom si stazovatelia
zvolili za obhajcu || . Tcnto obhajca za stazovatela 2 jeho staznost
podanim z26. marca 2019 oddévodnil. Uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
je minimalne predCasne vydané, tento procesny ukon nesta¢i na to, aby boli zistené
skuto¢nosti nasvedcujice zaveru, ze bol spachany trestny ¢in a zZe ho spachala urcita osoba.
K existencii odovodnené¢ho zaveru sa bude mozné podrobne vyjadrit’ potom, ako bude
vyhotovend kopia spisového materidlu s tym, ze najneskdr do 30 dni od jej dorucenia budi
dovody staznosti doplnené. StaZovatel 3 astaZovatel 1 staZnosti podané priamo
do zépisnic oich vysluchoch z13. marca 2019 nejako zvlast neoddvodnili,
a to ani pisomnymi podaniami zvoleného obhajcu z 15. marca 2019. Stazovatelia,
ako aj ich obhajca mali dostatocni mozZnost odovodnit’ ustne do zapisnice podané st'aZznosti
na zéklade obsahu napadnutého uznesenia, podania vypovede, ako aj moznosti nazriet
do spisu, ¢o dosial’ nevyuzili. S poukazom najmi na ustanovenie § 189 ods. 3 Trestného
poriadku odkladanie uvedenia dévodov staznosti na nejaka lehotu po doruceni rozsiahleho

spisu treba povaZovat’ za nedévodné a neopodstatnené.
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29. Zpripisu generdlneho prokurdtora ¢ k. XVI/2 Pz 52/19/1000-11
7o 4. oktébra 2019 adresovaného stazovatel'om a podpisaného ndmestnickou generalneho
prokuratora v zastupeni generalneho prokuratora vyplyva, ze navrhu na zruSenie uznesenia
vySetrovatela o vzneseni obvinenia vV spojeni suznesenim Specidlneho prokuratora
o zamietnuti staznosti podanych stazovate'mi proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni
obvinenia nevyhovel, ked’Ze nezistil tvrdené, ale ani iné poruSenia zakona.

Podl'a konstatovania generalneho prokuratora st'azovatelia poukazuju predovsetkym
na absenciu sthlasu poskodeného podla § 211 Trestného poriadku. Dalej namietaji,
7e o staznosti proti uzneseniu vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia rozhodoval prokurator,
ktory na vznesenie obvinenia dal pokyn. Napokon vyslovuji pochybnosti o vySke Skody
uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Podla nazoru generdlneho prokuratora vzhladom na ustanovenie § 211
ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in poSkodzovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a § 238, ako aj poskodzovania veritel'a
podla § 239 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci
ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved’, mozno zacat’ a v uz za¢atom
trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného, pricom ak je poSkodenych
jednym skutkom niekol'ko, staci suhlas len jedného z nich. Podl'a § 130 ods. 1 prvej vety
Trestného poriadku méa pravo odopriet vypoved ako svedok pribuzny obvineného
v priamom rade, jeho stUrodenec, osvojitel, osvojenec, manZel adruh. Podla § 130
ods. 2 prvej vety Trestného poriadku svedok je oprdvneny odopriet vypovedat,
ak by vypoved'ou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitel'ovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi,
alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom
pocitoval ako vlastn ujmu. Z citovanych ustanoveni je nesporné, Ze suhlas na zacatie
trestného stihania mozno ziadat’ len od fyzickej osoby, ktord ma postavenie posSkodeného
a ktord z dévodov uvedenych v ustanoveni § 130 Trestného poriadku mé pravo odopriet’
vypoved’. Pravny zaver, podl'a ktorého sa na zacatie trestného konania v danej veci vyZaduje
suhlas poistovne ako poskodenej pravnickej osoby, je teda nespravny a nie je v sulade

s platnou pravnou upravou.
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V suvislosti s tvrdenym pokynom S$pecialneho prokuritora na vznesenie obvinenia
treba poukazat na stanovisko najvysSiecho sudu uverejnené pod R 72/2017,
podla ktorého ,, Ak prokurdator rusi uzmesemnie policajta, moze mu v odovodneni svojho
rozhodnutia (a to aj v pripade uvedenom v § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku)
nariadit vykonanie ukonu (§ 194 ods. 5 Trestného poriadku) — vydanie konkrétneho
uznesenia, taky procesny prejav vole prokurdtora je zaroven jeho zaviznym pokynom
vzmysle § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku. Musi vsak ist o jednoznacne vyjadrent
povinnost, nie o zvazovanie urcitého postupu policajtom na zdklade prokurdtorom
oznacenych (uz zistenych alebo nasledne zistovanych) okolnosti. Iba jednoznacne vyjadreny
pokyn v zmysle predchddzajucej vety vylucuje prokurdtora zrozhodovania o staznosti
proti dotknutému (nasledne vydanému) rozhodnutiu policajta v zmysle § 190 ods. 2 pism. a)
(alternativa druha), § 31 ods. 3 (veta posledna) Trestného poriadku.* Podla stanoviska
generalneho prokuratora sp. zn. [IV/1  Spr 71/17/1000 z20. februara 2017,
na ktoré sa stazovatelia odvolavaji, pokyn dozorového prokuritora na vydanie uznesenia
musi spiat’ formalne aj obsahové nalezitosti. Minimalne musi obsahovat’ spisovi znacku
veci na prokuratire ana policii, oznaCenie predmetu trestnej veci audaj o tom,
podrla ktorého zakonného ustanovenia bol pokyn vydany, jasné a jednoznatné znenie
zdvdzného pokynu, ktoré¢ =z obsahového hladiska nevzbudzuje pochybnosti o tom,
¢iide o pokyn alebo len o odporucanie, resp. usmernenie, ako d’alej vo veci postupovat’
(napr. z&vdzny pokyn na vznesenie obvinenia konkrétnej osobe, pre aky trestny cin
a za aky skutok), odovodnenie pokynu a uvedenie lehoty, v ktorej ma byt pokyn splneny.
Oznadeny text vyhodnoteny stazovatelmi ako pokyn prokuritora nespiia formalne
a obsahové ndlezitosti Specifikované najvy$sim sudom, resp. stanoviskom generdlneho
prokuratora, a preto nie je mozné povazovat ho za pokyn na vznesenie obvinenia konkrétnej
osobe.

Vo vzt'ahu k dévodnosti uznesenia o vzneseni obvinenia treba poukéazat’ na uznesenie
Gstavného sadu & k. III. US 461/2015-33 ana pravny zaver tam uvedeny,
podl'a ktorého «Trestny poriadok (ako zdkon na ktory poukazuje ustava vo svojom ¢l. 17
ods. 2) nevyzaduje, aby existencia dovodného podozrenia zo spdchania trestného cinu
bola podlozenad aj zodpovedajucimi dokazmi proti obvinenému. V tejto suvislosti je, naopak,

potrebné zdoraznit, Ze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujiucej miere otvara priestor
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na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku coho sa dévodnost vzneseného obvinenia
postupne ,,odkryva‘ (t. j. bud potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim.y.
S prihliadnutim na citovany pravny ndzor Ustavné¢ho sudu treba uviest, Ze vyska Skody
sposobenej  trestnou  Cinnostou  jednotlivych  obvinenych  bude  predmetom
d’alSieho dokazovania. Pri jej prvotnej Specifikacii sa vychadzalo z dokazov zadovéazenych
do vznesenia obvinenia a je nepochybné, Zze v d’alSom konani budi v uvedenom smere
vykonané d’alSie dokazy vratane znaleckych, a to aj so zohl'adnenim navrhov obvinenych.
Uznesenie Specidlneho prokuratora nebolo vydané predCasne, a stazovatel'om preto
nebolo upreté pravo na riadnu obhajobu. Trestny poriadok v ustanoveni § 69 upravuje pravo
obvinenych nazriet’ do spisu. Skuto¢nost’, ze stazovatelia toto pravo nevyuzili, nie je mozné
bez dalSieho pricitat’ na vrub Specidlnemu prokuratorovi, ktory rozhodol o st'aZnostiach

mesiac potom, ako bolo doruc¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia.

IV.

Relevantna pravna uprava

30. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

31. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zru§i také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zdsah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou,
ustavny sud mdéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sid moze zarovei vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokracovanie v porugovani
zékladnych prav a slobdd alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich

z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom
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ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava

alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

32. Podla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemoZzno stihat’ alebo pozbavit

slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

33. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

34. Podla ¢l. 49 uGstavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom

a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

35. Podl'a § 31 ods. 3 poslednej vety Trestného poriadku z rozhodovania o st'aznosti
na nadriadenom orgdne je vyluCeny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal

alebo dal nan sthlas alebo pokyn.

36. Podl'a § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ak lehota na podanie staznosti
uz vSetkym  oprdvnenym  osobam  uplynula a  staznosti sa  nevyhovelo
podla odseku 1, predloZi vec na rozhodnutie policajt prokuratorovi, ktory vykonava dozor
nad zachovévanim zakonnosti v pripravnom konani, a ak ide o staznost’ proti uzneseniu,
ku ktorému tento prokurator dal suhlas alebo pokyn, jeho prostrednictvom nadriadenému

prokuratorovi.

37. Podl'a § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in ubliZenia
na zdravi podl'a § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia
pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podl'a § 194, ochrany stikromia
v obydli podl'a § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 a § 197,
kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného uzivania cudzej veci
podl'a § 215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a § 217,

neopravnené¢ho zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218,
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neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podl'a § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podla § 231
a § 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podl'a § 236, poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 a § 238, poskodzovania veritel'a podl'a § 239, zvyhodnovania
veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a § 246, poskodenia
a zneuzitia zdznamu na nosi¢i informdcii podla § 247, poruSovania autorského prava
podla § 283, krivého obvinenia podl'a § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestné¢ho zikona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poskodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved’, ako aj pre trestny ¢in opilstva podl'a § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych ¢inov,
mozno zacat’ a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat’ iba so suhlasom poSkodeného.

Ak je poSkodenych jednym skutkom niekol’ko, staci stihlas len jedného z nich.

38. Podla § 211 ods. 2 Trestn¢ho poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije,
ak takym ¢inom bola spdsobend smrt’ alebo poSkodenym je Stat, obec, vyssi uzemny celok,
pravnickd osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktord hospodari

s verejnymi financiami.

39. Podrla § 230 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho poriadku pri vykone dozoru je prokurator
opravneny davat zavdzné pokyny na postup podla § 197, vySetrovanie a skratené
vySetrovanie trestnych Cinov aurCovat’ lehoty na ich vybavenie, pricom také pokyny

su sucast’'ou spisu.

40. Podla § 230 ods. 3 Trestného poriadku prokurator v pripadoch ustanovenych
vods. 2 pism. a), d), f) alebo g) rozhoduje opatrenim a v pripade ustanovenom

v ods. 2 pism. e) rozhoduje uznesenim, ktoré sa dorucuje obvinenému a poskodenému.

41. Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generdlny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani,

ktoré¢ mu predchadzalo, bol poruseny zékon.
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42. Podla § 364 ods. 1 Trestného poriadku navrh na postup podla § 363
ods. 1 mézu podat’ do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia

a) obvineny vo svoj prospech,

b) v prospech obvineného osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie,

c¢) poskodeny v neprospech obvineného,

d) zGc¢astnena osoba.

43. Podla § 364 ods. 3 Trestného poriadku generalny prokurdtor moéze zruSit
rozhodnutie podla § 363 ods. 1 do Siestich mesiacov od pravoplatnosti napadnutého

rozhodnutia.

44. Podla § 163a ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 31. decembra 2005
(dalej len ,,stary Trestny poriadok®) trestné stihanie pre trestné¢ Ciny krivého obvinenia
podl'a § 174, ohovarania podla § 206, neposkytnutia pomoci podla § 207 a § 208,
poSkodzovania cudzich prav podla § 209, ubliZzenia na zdravi podla § 223 a § 224,
ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 226, kradeze podla § 247, sprenevery podla
§ 248, neopravnené¢ho uzivania cudzej veci podla § 249, neopravneného pouZivania
cudziecho motorového vozidla podla § 249a, podvodu podla § 250, podielnictva
podla § 251 a § 251a, Gzery podla § 253, zatajenia veci podla § 254, porusovania
povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 255, poSkodzovania veritel'a
podla § 256, zvyhodiniovania veritela podla § 256a, posSkodzovania cudzej veci
podla § 257 a poskodenia a zneuzitia zdznamu na nosici informacii podla § 257a Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vzt'ahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved (§ 100 ods. 2), ako aj pre trestny &in opilstva
podla § 201a Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého
z tychto trestnych ¢inov, mozno zacat a uz v zacatom trestnom stihani pokracovat
iba so sthlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas

len jedného z nich.
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45. Podla § 163a ods. 2 starého Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa vSak

nepouzije, ak takym ¢inom bola sposobend smrt’.

46. Podl'a § 163a ods. 3 star¢ho Trestného poriadku ak poSkodeny nepredloZi svoje
vyjadrenie prokuratorovi, vysetrovatel'ovi alebo policajnému orgdnu pisomne, zaznamena
sajeho obsah do zapisnice. Sthlas s trestnym stithanim modze poSkodeny vyslovnym
vyhlasenim vziat' kedykol'vek spiat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sid neodoberie

na zavere¢nu poradu. Vyslovne odoprety sthlas v§ak nemozZno znovu udelit’.

V.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

47. Jadrom podanej Gstavnej staznosti st dve ndmietky.

48. Stazovatelia predovSetkym nesuhlasia s pravnym ndzorom generdlneho
prokuratora o neaplikovatelnosti ustanovenia § 211 Trestného poriadku na takych
poSkodenych, ktori su pradvnickymi osobami. Inymi slovami, podl'a nazoru generalneho
prokuratora v pripade, ked’ poSkodenymi su pravnické osoby, trestné stihanie pre trestné
¢iny vymenované v ustanoveni § 211 ods. 1 Trestného poriadku mozZno zaat’ a v zaCatom
trestnom stihani pokraCovat’ aj bez suhlasu poSkodenej pravnickej osoby [pozri bod 9

pism. a) a ods. 11].

49. Okrem toho st stazovatelia presvedCeni, Ze o ich staZnostiach proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia rozhodoval prokuritor, ktory sdm vydal pokyn na vznesenie
obvinenia, priCom takyto postup je v rozpore s ustanovenim § 190 ods. 2 pism. a) Trestného

poriadku [pozri bod 9 pism. d), ods. 12 a 13].

50. Generdlna prokurattra v suvislosti s ndmietkou absencie sthlasu poSkodeného
s trestnym stithanim podla ustanovenia § 211 Trestného poriadku uvadza, ze generdlny

prokurator  uprednostnil doteraz nezmeneny  vyklad  najvysSieho sudu,
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podl'a ktorého sa sthlas s trestnym  stihanim pripasta len od fyzickej osoby
(majacej konkrétny vnutorny pomer k pachatelovi), nie pravnickej osoby. Najvyssi sud
aktualne nevyuzil ani prileZitost zmenit tento vyklad v trestnej veci vedenej

pod sp. zn. 2 Tdo 74/2018, a to v rozsudku z 25. februara 2020 (pozri bod 20).

51. Na margo namietky zaujatosti Specidlneho prokuratora konajiiceho o st'aZnostiach
proti uzneseniu, na vydanie ktorého dal pokyn, generalna prokuratira uvadza, ze hoci
Specidlny prokurator upozornil vySetrovatel'a na potrebu zaoberat’ sa aj tou ¢astou trestného
oznamenia, v ktorej sa uvadzali podozrivé penazné transakcie s Ceskou spolo¢nostou,

avSak i8lo len o vSeobecné, ni¢im nekonkretizované odportcanie (pozri bod 23).

52. Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretdcia a aplikdcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikéacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

53. Podstatou zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
poskytovanl orgdnom S§tatnej spravy je umoznit’ kazdému redlny pristup k prisluSnému
organu a tomu zodpovedajuca povinnost’ o veci konat’ tak, aby nedoslo k poruseniu tstavno-
procesnych principov upravenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy. Obsahom

zakladného prava na ind pravnu ochranu na inom organe Slovenskej republiky,
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ktorého sa v spojeni s ¢l. 51 ustavy mozno domahat len ,v medziach zékonov,
ktoré toto ustanovenie vykondvaju*, nie je vSak povinnost’ takéhoto organu vyhoviet’ ndvrhu

ti¢astnika konania (1. US 84/97, I1. US 265/2018).

54. Pri aplikovani uz uvedenych vSeobecnych pravnych vychodisk na dany pripad
treba predovSetkym zdoraznit, Ze sa nestdva po prvykrat, aby ustavny sid meritorne
(po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie) skumal tUstavnost a zakonnost
upovedomenia generalneho prokuratora, ktorym tento navrhu na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku nevyhovel.
Vo veci sp. zn. II. US 265/2018 stazovatel’ namietal, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo povazované za pravoplatne vydané aj napriek tomu, Z¢ mu nebolo nikdy riadne
dorucené, pricom generdlny prokurator za takéhoto stavu jeho névrhu na zruSenie
(podl'a stazovatel'a) pravoplatného, avSak v skutoCnosti iba fiktivheho wuznesenia,
nevyhovel. Ustavny sud (povazujuc uplatneni namietku z Gstavnopravneho hladiska
za celkom zisadnu) Ustavna staznost’ prijal na d’alSie konanie. KedZze sa v ndslednom
konani vo veci samej preukdzalo, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia v skuto¢nosti
bolo doru¢ené anadobudlo pravoplatnost, napokon ustavnej staZznosti nevyhovel

(nalez ustavného stdu ¢. k. I1. US 265/2018-93 z 10. januara 2019).

55. Za obdobny treba povazovat aj dany pripad, ato vtom zmysle,
Ze 1tu stazovatelia uplatiuju z Gstavnopravneho hladiska velmi zésadné a zévazné
namietky, najmi v suvislosti s opravnenostou vedenia trestného stihania voc¢i nim,
ked’Zze k tomu nedal sthlas poSkodeny, hoci ide o trestny ¢in vymenovany v ustanoveni
§ 211 ods. 1 Trestného poriadku. Ustavna staznost’ teda nastoluje, inter alia, celkom
zasadnl otazku samotnej pripustnosti vedenia trestného stihania, o Gstavny sid nemohol
ponechat’ nepovSimnuté, ato predovSetkym s prihliadnutim na ¢l. 17 ods. 2 ustavy,

podl'a ktorého nikoho nemoZno stihat’ inak ako spésobom, ktory ustanovi zékon.
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K opravnenosti vedenia trestného stihania bez suhlasu poskodenej pravnickej

osoby

56. Pravny zaver generalnej prokuratury, podla ktoré¢ho vzhladom na existujicu
judikatiru  najvysSiecho  sadu  sthlas  strestnym  stthanim  sa  priptsta
len od takého poskoden¢ho, ktory je fyzickou osobou majicou konkrétny vnitorny pomer
k pachatelovi (nie teda od pravnickej osoby), nepovazuje ustavny sud za dostatocne

presvedc¢ivy a jednoznacny.

57. Generalna prokurattra sa odvolava predovSetkym na rozsudok najvysSieho stidu
sp. zn. 3 Tz 11/99 z26. augusta 1999, ktorym bolo vyhovené staznosti pre poruSenie
zdkona podanej generdlnym prokurdtorom proti uzneseniu odvolaciecho sudu
potvrdzujiiceho zastavenie trestného stihania obvineného pre trestny Cin sprenevery
zdovodu nepripustnosti trestného stihania pre nesthlas poSkodeného. Podla néazoru
najvysSieho sudu trestny ¢in sprenevery podla § 248 Trestného zakona uUCinného
do 31. decembra 2005 bol uvedeny v ustanoveni § 163a starého Trestného poriadku,
a dopadal preto nan rezim tzv. dispozicn€ého prava na udelenie suhlasu ¢i nesthlasu
s trestnym stihanim. Na tomto zdklade moZno podl'a nazoru najvysSieho sidu uzavriet,
ze ak by poskodeni boli vo vzt'ahu k obvinenému osobami, ktoré by mohli podl'a § 100
ods. 2 starého Trestného poriadku odopriet’ vypoved, mohlo by sa trestné stihanie
proti nim viest’ len po udeleni suhlasu tychto poskodenych osob, pricom by stacil aj suhlas
¢o ilen jedného zposSkodenych. Poskodenou je vtomto pripade pravnicka osoba.
Ak sa ma v trestnom konani aplikovat” ustanovenie § 163a starého Trestného poriadku,
pravo udelit’ alebo neudelit’ suhlas s trestnym stihanim ma iba fyzicka osoba, lebo iba takato
osoba modze byt v trestnom konani vypocuta ako svedok. Iba fyzicka osoba moZe totiz mat’
k obvinenému blizky vztah a pocitovat ujmu obvinené¢ho ako svoju vlastni ujmu. M4 teda
prave z tohto dévodu pravo v zmysle § 100 ods. 2 starého Trestného poriadku odopriet’

vypoved voci obvinenému, ktory je mu tzv. blizkou osobou.
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58. Dalej generalna prokuratira poukazuje aj na rozsudok najvyssieho stidu
sp. zn. 2 Tdo 74/2018 z 25. februara 2020 s tym, Ze najvyssi sud nevyuzil v danom pripade
mozZnost’ odchylit’ sa od uZz uvedenej judikatary. Z rozsudku najvysSieho sudu vyplyva,
ze rozhodoval o dovolani ministra spravodlivosti Slovenske;j republiky
(dalej len ,,minister) proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym tento potvrdil zastavenie
trestn¢ho stihania pre obzvlast' zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1 a4 pism. a) Trestného zdkona a pre obzvlast’ zavazny zlocin
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) ab) a ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona z dévodu nedostatku stihlasu poSkodenej pravnickej osoby s trestnym
stihanim. Minister v podanom dovolani zdoraznil, Ze postup prokuratora a vySetrovatela,
ked’ nezistovali suhlas poskodeného s trestnym stihanim podla § 211 ods. 1 Trestného
poriadku, bol spravny, lebo stihlas poSkodeného sa nevyZzaduje, ak je poSkodeny pravnickou
osobou, ktord hospodari s verejnymi financiami. Najvys§i sid sa uvedenou dovolacou
argumentaciou ministra meritorne vobec nezaoberal, ked’ze zistil, Ze dovolanie bolo v Casti
smerujuce]j proti zastaveniu trestného stihania pre nedostatok sthlasu poskodené¢ho podané
po uplynuti zdkonnej lehoty, apreto dovolanie v tejto Casti odmietol ako oneskorené.
Preto je neakceptovateI'né tvrdenie generalnej prokuratiry o nevyuziti moznosti najvyssieho

sudu judikatiru uvedent v bode 57 zmenit.

59. Porovnanim upravy podla § 211 Trestného poriadku s upravou podla § 163a
starého Trestného poriadku (pozri bod 37 a 38, resp. 44 az 46) mozno zistit' vyznamny
rozdiel. Spociva vtom, Ze kym § 211 ods. 2 Trestného poriadku vyslovne prikazuje,
Ze ustanovenie ods. 1 sa nepouzije (sthlas poskodeného nie je potrebny), ak takym ¢inom
bola sposobena smrt” alebo poSkodenym je §tat, obec, vyssi izemny celok, pravnickd osoba
s majetkovou ucast'ou Statu alebo pravnickd osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami,
zatial' ustanovenie § 163a ods. 2 starého Trestného poriadku sa o pravnickych osobach
vobec nezmieniovalo a jedinym dévodom na nepouZzitie ustanovenia § 163a ods. 1 starého

Trestného poriadku bolo spdsobenie smrti.
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60. Tym, ze zdkonodarca v ustanoveni § 211 ods. 2 Trestného poriadku stanovil
ako vynimky z pravidla o potrebe sthlasu poSkodeného k trestnému stihaniu v pripade
trestnych ¢inov vymenovanych v ustanoveni § 211 ods. 1 Trestného poriadku viaceré
taxativne vymenované typy pravnickych osob ako poSkodenych, prinajmenej naznacil,
ze v pripade ostatnych (taxativnhe nevymenovanych typov pravnickych oséb) prichadza
do uvahy aplikacia ustanovenia § 211 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. Zarovent by to mohlo
znamenat, ze zakladné pravo kazdého, aby bol stihany len spdsobom, ktory ustanovi zékon
(¢l. 17 ods. 2 prva veta ustavy), by mohlo byt poruSené nespravnym vykladom ustanovenia

§ 211 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.

61. MozZno zhrnUt, Ze generdlna prokuratura sice vysvetlila pravny nazor
o nemoznosti aplikadcie § 211 ods. 1 Trestného poriadku na pravnické osoby z hladiska
poziadaviek vyplyvajucich z tohto ustanovenia (ktoré sa daji nepochybne interpretovat
aj tak, Ze sa vztahuju iba na fyzické osoby), avSak nijako nevysvetlila problematiku
z pohl'adu ustanovenia § 211 ods. 2 Trestného poriadku naznacujiceho skor zasadnt
pouzitelnost’ ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku aj na pravnické osoby
ako poSkodenych (okrem taxativne uvedenych vynimiek vyplyvajicich z ustanovenia § 211

ods. 2 Trestného poriadku).

62. Ustavny std tiez poznamenava, Ze vo veci sp. zn. 2 Tdo 74/2018 (pozri bod 58)
rozhodoval najvyssi sud na zaklade dovolania podaného ministrom, ktory nepotrebnost’
suhlasu poSkodenej pravnickej osoby vyvodzoval z ustanovenia § 211 ods. 2 Trestného
poriadku, ked’ze tvrdil, Ze poskodenad je pravnickou osobou hospodariacou s verejnymi
financiami. Neodvolaval sa teda na judikat najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tz 11/1999, v zmysle
ktor¢ho, a priori, v pripade Ziadnej pravnickej osoby ako poskodenej sa stihlas na trestné

stihanie nevyzaduje.
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63. V dalSom priebehu trestného stihania samozrejme ni¢ nebude branit
generalnemu prokuratorovi vlastny pravny nazor dalej presadzovat' a argumentacne
ho doplnit v uZ naznaCenom smere, sktorym sa dosial vObec nezaoberal,
¢o mu st'azovatelia v Ustavnej st'aznosti pravom vycitaju. Bude napokon vecou v§eobecnych

sudov posudit’, ¢i pravny ndzor presadzovany generalnou prokuratiurou i nad’alej obstoji.

64. Z uvedenych dovodov, ked’ze generalny prokurator dostatocnym a presved¢ivym
sposobom nevysvetlil, preco sa v danom pripade suhlas poskodenej pravnickej osoby
s trestnym stihanim staZovatelov nevyzadoval, doSlo k poruSeniu prav staZovatelov
nebyt stihany inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, ako aj na ochranu
na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 17 ods. 2 acl. 46 ods. 1 ustavy

(bod 1 vyroku nalezu).

K otazke vylucenia prokuratora zrozhodovania o staZnosti proti uzneseniu

vySetrovatel’a

65. StaZzovatelia si presvedCeni, Ze oich staZnostiach proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia rozhodoval vyla€eny prokurator, ked’ze predtym sam vydal pokyn na vznesenie

obvinenia.

66. Z pohladu tustavného sidu mozno aj tuto namietku stazovatel'ov povazovat’

za dovodnu.

67. Formulacia inkriminovaného pripisu Specidlneho prokuratora z 8. marca 2019
adresovaného vySetrovatel'ovi je doslovne citovana v odseku 25. Nepochybne z nej vyplyva,
ze aj o oznaCenych skutkovych okolnostiach, ktoré nie st obsiahnuté v doteraz vydanych
uzneseniach o zacati trestného stihania, treba zacat’ trestné stihanie a ,, (freba) viest trestnu
zodpovednost' k osobam prepdjajucim menované firmy pri penaznych transakciach.
Formulacia ,,treba zacat trestné stihanie“, ako aj formulacia ,, (treba) viest trestnu
zodpovednost k osobam prepdjajucim menované firmy pri penaznych transakciach*

je jednoznacne a nespochybnitel'ne vyjadrenym zavaznym prikazom. Neponechava sa totiz
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na volu vySetrovatel’a, ¢i zane alebo nezacne trestné stihanie, resp. ¢i bude alebo nebude
,viest' trestni zodpovednost™ aj pre oznafené skutkové okolnosti. Aj ked’ z pouzitych
formulacii nevyplyva presné znenie skutku a osoby, ktorych sa pokyn tyka, je nepochybné,
Ze trestné stihanie musi byt zacaté aj o sa tyka dalSich skutoCnosti a 0s6b, vo vztahu
ku ktorym dosial’ vedené nebolo. Inymi slovami, vySetrovatel’ bez poruSenia obsahu pripisu
prokuratora nemohol postupovat’ (a ani nepostupoval) tak, Ze by trestn¢ stihanie
(v akomkol'vek rozsahu) pre d’alSie skutkové okolnosti nezacal, resp. nevzniesol obvinenie.
To podla ndzoru ustavného sidu plne postacuje pre aplikdciu ustanoveni § 31

ods. 3 poslednej vety a § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

68. KedZe sa podla tychto ustanoveni Trestného poriadku nepostupovalo
(¢o generalny prokurator nenapravil), doslo aj tym k poruSeniu prav stazovatel'ov nebyt
stihany inak, ako z ddovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon, ako aj na ochranu
na inom orgéne Slovenskej republiky podla ¢l. 17 ods. 2 acl. 46 ods. 1 ustavy

(bod 1 vyroku nalezu).

69. Vzhl'adom na uvedené zdvery tykajice sa dvoch najzasadnejSich namietok
stazovatelov z pohladu ustavného sidu uz nie je potrebné osobitne sa zaoberat

d’al$imi namietkami uplatnenymi v ustavnej st'aznosti [pozri bod 9 pism. b) a ¢)].

K d’alSim otazkam

70. Podla § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std ustavnej staznosti
vyhovie, v ndleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenie
ustavy, ustavného zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené zakladné prava a slobody.

71. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.
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72. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, modze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie,

ak o to poziadal.

73. Na zaklade citovanych ustanoveni § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude
ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatelov nebyt stihany inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon a na ochranu na inom organe Slovenske;]
republiky podla ¢l. 17 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom generalneho prokurdtora
v konani vedenom pod sp. zn. XVI/2 Pz 52/19/1000 a jeho pripisom zo 4. oktébra 2019,

priCom zaroven tento pripis generalneho prokuratora zrusil (bod 2 vyroku nalezu).

74. Podanej Ustavnej staznosti v Casti, ktorou sa stazovatelia domdhali vratenia veci
generalnemu prokuratorovi na d’alSie konanie a rozhodnutie (pozri bod 17 pod II), nebolo

mozné vyhoviet’ (bod 5 vyroku nélezu).

75. Ako na to spravne poukazuje generdlna prokuratira, vzmysle § 364
ods. 3 Trestného poriadku generdlny prokurator mdze zruSit rozhodnutie podla § 363
ods. 1 Trestného poriadku do Siestich mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.
KedZe uznesenie Specidlneho prokuratora o zamietnuti staznosti podanych stazovatel'mi
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bolo vydané eSte 12. aprila 2019, javi
sa ako jednoznacné, ze zdkonna Sestmesacnd lehota uz davno uplynula. Za tohto stavu
by nemalo zmysel, aby tstavny sud vratil vec generalnemu prokuratorovi na d’alSie konanie,

ked’ze Ziadne d’alSie konanie by uz pre uplynutie zdkonnej lehoty prebiehat’ nemohlo.
76. Dalej nebolo mozné vyhoviet’ poziadavke stazovatel'ov na vyslovenie porusenia

¢l. 49  Gstavy  postupom  generdlneho  prokuratora v konani  vedenom

pod sp. zn. XVI/2 Pz 52/19/1000 a jeho pripisom zo 4. oktobra 2019 (bod 5 vyroku nalezu).
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77. Ustavny prikaz, podla ktorého len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym
¢inom aaky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’
za jeho spachanie, nie je v danej veci dotknuty. V tomto pripade vzh'adom na namietky
staZzovatel'ov sa neriesSi otazka, ¢i ich konanie je alebo nie je podl'a zakona trestnym ¢inom,
ale otdzka, ¢i su splnené zakonné podmienky na to, aby bolo trestné stihanie vedené
aaby mohlo byt vznesen¢ obvinenie proti stazovatelom. Totiz, aj keby konanie
stazovatel'ov bolo nepochybne trestnym cinom, vyvstava otdzka, ¢i v pripade nedostatku

suhlasu poskodeného su vobec tito trestne stihatelni.

78. Vzhl'adom na uplynutie zdkonnej Sestmesacnej lehoty ujmu na zdkladnych
pravach, ktoru st'azovatelia utrpeli, uz nie je mozné Uplne napravit’ uvedenim do pdvodného
stavu (vyslovenim poruSenia zdkladnych prav, zruSenim pripisu generdlneho prokuratora
a vratenim veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie). Preto je podl'a ndzoru ustavného
sudu namieste priznat’ stazovatelom primerané financné zadostucinenie ako kompenzéciu
dosledkov, ktoré porusenim ich zakladnych prav vznikli a ktoré uZ inak napravit’ nemozno.
Vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu ana princip spravodlivosti povazoval Ustavny
sud za primerané priznat kazdému zo stazovatelov financné zadostucinenie vo vyske

po 1 000 € (bod 3 vyroku nalezu).
79. Ked’Ze stazovatelia pozadovali priznanie primeran¢ho financného zadost'u¢inenia

vo vyske po 5 000 € pre kazdého z nich, v prevySujucej Casti (teda €o sa tyka 4 000 €

pre kazdého zo st'azovatel'ov) nebolo mozné st'aznosti vyhoviet’ (bod 5 vyroku nalezu).

VI

Trovy konania a zaver

80. Stazovatelia pozadovali ndhradu trov konania vzniknutych ich pravnym

zastupovanim, a to vo vyske 635,04 €.
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81. Ustavny sud povazoval za mozné priznat nadhradu trov pravneho zastipenia
stazovatel'ov advokatom, ato za dva ukony pravnych sluzieb v roku 2019 (prevzatie
a priprava zastupenia a Ustavnd staznost’ so zohladnenim skutocnosti, Ze iSlo o spolo¢né
zastupovanie troch osob) po 244,99 €, ale tieZ rezijny pausal dvakrat po 9,80 €. Napokon
priznal aj dafi z pridanej hodnoty vo vyske 103,88 €. Uhrnom prestavuju trovy pravneho

zastipenia stazovatel'ov sumu 611,50 € (pozri bod 4 vyroku nalezu).

82. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

83. Vzhladom na ¢l. 133 cCast vety pred Dbodkociarkou tstavy,
podl’a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok,
treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’
jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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